
1. Uvod  

Stanje i prespektive tr`i{ta kulture neophodno je sagle-
dati u makroekonomskom okru`enju u okviru koga
ono funkcioni{e. Nerazvijenost i stagnacija tr`i{ta kul-
ture u Srbiji posledica je dugogodi{nje krize u na{oj
zemlji  {to je dodatno poja~ano globalnom ekonom-
skom krizom. Savremena makroekonomska kretanja u
Srbiji rezultat su vi{egodi{njeg delovanja lo{e vo|ene
politike, ratova, sankcija, zakasnele tranzicije, prob-
lemati~ne privatizacije. Kriza u kojoj se Srbija nalazi
ve} dve decenije isprepletana negativnim uticajima
globalne ekonomske krize, koja se prelila i na na{u
zemlju, razotkrila je sve unutra{nje ekonomske slabosti
i dovela do op{te ekonomske nesigurnosti pra}ene soci-
jalnim nezadovoljstvom.

Ovakva ekonomska situacija imala je drasti~ne nega-
tivne posledice u oblasti kulture.

Stoga je predmet analize ovoga rada uticaj ekonomske
krize na stanje u kulturi uopste i na  na tr`i{te kulture.
Efekti tog uticaja bi}e analizirni pre svega sa aspekta
problema izvora finansiranja  na primeru odabranih
razvijenih zemalja da bi se sagledale mogu}nosti  za
razre{enje nepovoljne situacije u kojoj se nalazi kul-
tura u Srbiji.

Stru~na literatura obiluje teorijskim i empirijskim
radovima posve}enim uticaju kulture i kulturnih vred-
nosti na ekonomski razvoj zemlje. Studije ekonom-
skih efekata kulture i umetnosti predstavljaju instru-
ment planiranja kulturnog razvoja i stimulisanja
javnog finansiranja aktivnosti kulturnih institucija.
Me|u klju~nim kulturnim faktorima koji determini{u
ekonomske performanse izdvajaju se zaposlenost i
prihodi samog sektora kulture, elementi kulturne
ba{tine posmatrani u svojstvu realne imovine, kao i
kulturni turizam. (Herrero et al., 2006). Myerscough
(1998) je dokazao da direktni izdaci na sektor umet-
nosti i kulture podsti~u potro{nju u drugim sektorima,

~ime se doprinosi celokupnom ekonomskom i dru{-
tvenom razvoju zemlje. 

Sa druge strane, relativno su re|i nau~ni radovi koji se
bave problematikom suprotnog, tj. uticaja ekonom-
skih kretanja na oblast kulture. Ukoliko je mogu}e
dokazati da postoji povratna sprega kulture i ekono-
mije, razmatranja pozitivnih ekonomskih efekata kul-
turnog razvoja gube svrsishodnost u nepovoljnim
ekonomskim uslovima. Aktuelna svetska ekonomska
kriza je upravo intenzivirala ista`ivanja  problematike
kulture u makroekonomskom ambijentu. (Madden,
2009) Imaju}i u vidu globalnu aktuelnost teme per-
spektiva kulturnog razvoja u nepovoljnim ekonom-
skim uslovima, od interesa je ispitati da li je i u kojoj
meri ekonomska kriza imala  odraz u oblasti kulture i
umetnosti, kako u odabranim razvijenim zemljama
tako i  u  Srbiji. 

2. Uticaj  makro-ekonomskog ambijenta na
tr`i{te kulture

Kultura se u naj{irem smislu shvata kao skup tradicija,
verovanja, vrednovanja i odgovaraju}ih obrazaca
pona{anja kada se uzima kao skup obele`ja jedne date,
unapred odre|ene grupe.Kada se radi o kulturi kao de-
latnosti,ona se uzima kao onaj skup ljudskih aktivnosti
kojima se proizvode i reprodukuju znanja, umetni~ke
vrednosti i verovanja (uklju~uju}i religijska) i vrednos-
na opredeljenja.To je naj{ire shvatanje kulture kao de-
latnosti koje, uz ostalo, obuhvata obrazovne, umetni~-
ke i religijske ustanove, kao i deo medija okrenut nau-
ci,umetnosti i religiji ( Mad`ar 2004. str 23).

Mogu}e je izdvojiti vi{e podru~ja delovanja ekonom-
ske situacije na oblast kulture u jednoj zemlji. Budu}i
da se direktan uticaj nepovoljnih ekonomskih kretan-
ja  prvenstveno reflektuje kroz smanjenje prihoda
kulturnih institucija akcenat na{e analize }e biti pre
svega na izvorima finansiranja kulture. Izvori prihoda
kulturnih  institucija vezuju se za sopstvenu zaradu, ali
zna~ajnim delom i za prilive koji poti~u od dr`avnih
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organa i agencija, privrednog sektora, fizi~kih lica i
zadu`bina i fondacija.Insistiranje na sopstvenim izvo-
rima kulture uvodi termin tr`i{te kulture, koji izaziva
i pozitivne i negativne reakcije. Uvo|enjem  tr`i{ta
kulture preti opasnost da se zanemare interesi umetni-
ka, umetnosti, kulture, pred jednim jedinim ciljem da
se ostvari novac. Tako|e,  veoma je te{ko vrednovati
umetni~ka dela.Sa druge strane finansijska kriza  je
uticala na zna~ajno  smanjenje iznosa sredstava
javnog  finansiranja kulture ugro`avaju}i opstanak
mnogih njenih segmenata.U takvoj situaciji ima mes-
ta uvo|enju tr`i{ta kulture i preduzetni{tva u kulturi. 

Logi~no polazi{te izu~avanja uticaja ekonomske na
kulturnu sferu jesu finansijski izvori kulturnih institu-
cija. Razlike u na~inu definisanja i razvrstavanja kate-
gorija izdataka za kulturu zna~ajno ote`avaju spro-
vo|enje njihove komparativne analize izme|u zemal-
ja. Ve}ina prethodno sprovedenih istra`ivanja u
okviru kojih je vr{eno pore|enje ovih izdataka na in-
ternacionalnom nivou pod pojmovima kulture i umet-
nosti podrazumeva: muzeje i galerije, pozori{ta,
vizuelne umetnosti, festivale, podr{ku promociji i
kreaciji literature i podr{ku filmskoj produkciji.
Primetno je da se iz obja{njenja finansiranja kulture
uglavnom izostavljaju izdaci za biblioteke, arhive, kul-
turnu ba{tinu, profesionalno usavr{avanje u oblasti
umetnosti, kapitalne investicije (npr. izgradnja novog
pozori{ta) i indirektno finansiranje putem poreskih
olak{ica. (Galloway, 2000, str. 7-9) Koncept kulture
koji je UNESCO definisao u svrhe me|unarodne
uporedivosti ekonomskih statistika obuhvata devet
kategorija: kulturna ba{tina, {tampani materijali i lit-
eratura, muzika, pozori{na umetnost, audio mediji,
audio-vizuelni mediji, dru{tvene aktivnosti,
sportovi/igre i okru`enje/priroda. (Haydon, 2000.).

U ve}ini zemalja Organizacije za ekonomsku saradnju
i razvoj (OECD) je ve} tokom ‘90-ih godina zabele`en
silazni trend u pogledu javnog finansiranja kulture i
umetnosti. Takav trend je posebno do{ao do izra`aja
u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, nasuprot
Nema~koj i Irskoj u kojima su izdaci za kulturne
namene u istom periodu zna~ajno pove}ani. Ipak, tu-
ma~enje podataka o nacionalnoj potro{nji u oblasti
kulture je neraskidivo povezano sa {irim dru{tveno-
ekonomskim i politi~kim ure|enjem zemlje na koju se
oni odnose. Na primer, ~injenica da su u 2000. godini
procenjeni javni rashodi za kulturu iznosili 85 dolara
po stanovniku u Nema~koj i svega 6 dolara po
stanovniku u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama ob-
ja{njava se razli~itim odnosom u~e{}a privatnog i
javnog sektora u ekonomijama dveju zemalja.
(National Endowment for the Arts, 2000, str. 1)

Javni izvori finansiranja kulturnih institucija i
de{avanja su u nepovoljnim ekonomskim uslovima
ugro`eni po dva osnova. Kao prvo, nadle`na min-
istarstva za kulturu sve u~estalije ograni~avaju sub-
vencije za kulturu. Kao drugo, ni`i, lokalni organi
vlasti redukuju iznos sredstava namenjen finansiranju
svoje kulturne politike, ~ime se dodatno optere}uju
bud`eti institucija za kulturu. U uslovima ote`anog
re{avanja egzistencijalnih pitanja zna~ajnog dela pop-
ulacije, argumenti u prilog javnog finansiranja oblasti
kulture imaju veoma slabu potporu. Suo~ene sa ak-
tuelnom ekonomskom krizom, ve}ina evropskih ze-
malja se odlu~uje na smanjenje izdvajanja sredstava
iz dr`avnog bud`eta za kulturne svrhe.

Tokom 2010. godine, ovakva smanjenja su sprovede-
na, izme|u ostalog, u Estoniji (smanjenje bud`eta od
9% usledilo je nakon zna~ajnog pove}anja stope
poreza na dodatu vrednost u 2009. godini, koje se
dovodi u vezu sa padom stope pose}ivanja muzeja za
oko 30%), Belgiji (4,4 miliona evra je «zamrznuto»,
uz trenutnu nemogu}nost daljeg odobravanja subven-
cija), Nema~koj (pojedine savezne dr`ave su smanjile
svoje izdatke, prvenstveno za filmsku umetnost za oko
15%), [paniji i Portugaliji. (SICA Dutsh Centre for
International Cultural Activities , 2010, str. 1-2)

U Velikoj Britaniji se gotovo sve oblasti kulture i umet-
nosti suo~avaju sa opasno{}u finansijske neodr`ivosti.
Interesantno je da su do sada sprovedena smanjivanja
izdataka relativno vi{e pogodila umetnost u odnosu na
oblasti sporta i medija. Prakti~no, sve je vi{e pristalica
stanovi{ta prema kome bi celokupan sektor kulture u
ovoj zemlji trebao biti prepu{ten isklju~ivo tr`i{nom
na~inu finansiranja. (SICA Dutsh Centre for
International Cultural Activities , 2010, str. 4) 

Razli~iti segmenti kulture nisu podjednako pogo|eni
ograni~avanjem i redukovanjem finansijskih izdataka
dr`ave. U Holandiji, na primer, tokom 2010. godine
sprovedeno je smanjenje dr`avnog bud`eta za kulturu
od 20% (oko 200 miliona evra). Pri tome, najve}i deo
ovog smanjenja odnosi se na `ive umetnosti, dok je u
oblastima kulturnog nasle|a i amaterskih umetnosti
zadr`an najve}i deo prethodno pripadaju}ih sredstava
iz javnih izvora. 

Sa druge strane, [vedska se odlu~ila za ne{to druga~iji
pristup re{avanju problema smanjene mogu}nosti fi-
nansiranja kulture, u pore|enju sa ve}inom drugih
evropskih zemalja. Naime, dok su manji gradovi re-
dukovali sopstvena izdavanja za kulturu, na regional-
nom, ali ~ak i na nivou ve}ih gradova, je ostvareno
pove}anje bud`eta za kulturu. Time je prepoznata in-



ovativna uloga kulture i kreativnih industrija, ali na
u{trb tradicionalnih oblika umetnosti koji su prethod-
no preovla|ivali. Sli~na tendencija je prisutna u
Norve{koj, gde je dr`avni bud`et za kulturu upravo
pove}an tokom 2010. godine. Ipak, i dalje ostaje
prisutan problem obezbe|enja subvencija koje poti~u
iz privrednog sektora. (SICA Dutsh Centre for
International Cultural Activities , 2010, str. 3)

Promene pona{anja korisnika kulturnih sadr`aja, iza-
zvane nepovoljnim ekonomskim ambijentom, mogu
imati zna~ajne negativne posledice na finansijski po-
lo`aj i mogu}nosti razvoja kulturnih institucija.
Istra`ivanja pokazuju da su tokom 2008. godine kul-
turne institucije u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama
zabele`ile pad prihoda po osnovu ~lanarina i prodatih
ulaznica u iznosu od 5-30%. Ostali oblici prihoda,
poput prihoda od izdavanja prostora i komercijalne
prodaje su tako|e smanjeni za 10-20%. Posebno
zna~ajan pad ostvarile su korporativne donacije i
sponzorstva (20-50%), dok je smanjenje prihoda koji
poti~u iz javnih izvora iznosilo 10%, uz o~ekivanu ten-
denciju daljeg pada. (Helicon, 2009b, str. 4)

U uslovima smanjenog interesovanja publike, u
posebno osetljivoj poziciji se nalaze one organizacije
~ije pokri}e operativnih tro{kova zavisi od avansne
prodaje ulaznica. Pri tome, smanjenje ukunih prihoda
od prodaje kulturnih institucija je rezultantna kombi-
novanog delovanja smanjenja obima prodaje, ali i ce-
na usluga. Ulaznice za kulturna de{avanja se u te{kim
ekonomskim uslovima smatraju luksuznim dobrom,
zbog ~ega se javlja potreba za smanjenjem njihove
cene. Pored toga, zao{travaju se uslovi odobravanja
kreditnih linija, dok se institucije koje su ve} korisnici
kredita suo~avaju sa problemom dovoljnosti nov~anih
tokova za redovno izmirenje preuzetih obaveza.
Na~in za ubla`avanje negativnog efekta smanjenja
prose~nog iznosa donacija na finansijski polo`aj kul-
turnih institucija mo`e biti privla~enje {to ve}eg broja
pojedina~nih donatora, posredstvom marketin{kih ak-
tivnosti.

Zaposleni u oblasti kulture su posebno pogo|eni
kriznom ekonomskom situacijom. U cilju ostvarenja
materijalnih u{teda, kulturne ustanove su prinu|ene
ne samo na zaustavljanje daljih zapo{ljavanja, ve} i
smanjenje zarada, ukidanje, reorganizaciju i konsoli-
daciju  postoje}ih radnih mesta. Pri tome, istra`ivanja
pokazuju da je najve}i broj radnika kulturnih institu-

cija koji bivaju otpu{teni u uslovima recesije zaposlen
na administrativnim, pa tek zatim na poslovima umet-
ni~ke ili edukativne prirode. (Helicon, 2009a, str. 6)

Iz navedenih razloga preduzetni{tvo u kulturi sve vi{e
dobija na zna~aju budu}i da su mnogi segmenti kul-
ture prepu{teni sebi i da moraju na}i na~ine
samostalnog finansiranja radi opstanka. Preduzetnik u
kulturi sam predla`e projekte, nosilac je inicijativa za
realizaciju odre|enih ideja, bilo da su one profitne ili
neprofitne, te da fandrejzingom ostvari novac za real-
izaciju svog projekta, ali i honorar za samog sebe kao
za autora i realizatora projekta.([e{i} M., Stajkovi}
B.,Beograd 2007., str.116). Trebalo bi akcenat staviti
na  privatno izdava{tvo, muzi~ke ili video produkci-
jske ku}e, web-site agencije, agencije za posredovan-
je u kulturi, zanatske radnje za popravku i restauraci-
ju antikviteta, slika, kori~enje starih i retkih
knjiga.Tako|e se mogu osnivati galerije, knji`are,
agencije za obrazovne usluge kao {to su studija bale-
ta, glume, slikarstva i t.d.  

3. Uticaj krize na stanje  kulture u Srbiji

Shodno metodologiji Zavoda za statistiku Republike
Srbije, pojam kulture objedinjuje bioskope, pozori{ta,
radio i televizijske stanice, arhive, biblioteke, muzeje,
izdava~ku delatnost, filharmonije i simfonijske orkestre
i nepokretna registrovana kulturna dobra. U u`em
smislu, pod pojmom kulture se podrazumevaju stvar-
ala~ke, umetni~ke i zabavne delatnosti, delatnost bib-
lioteka, arhiva, muzeja, galerija i zbirki.

Kada je re~ o finansiranju kulture u Srbiji iz javnih
izvora, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o
bud`etu Republike Srbije za 2010. godinu subvencije za
kulturu su predvi|ene u iznosu od 378 366 hiljada di-
nara, {to je pribli`no 0,0485% ukupnih rashoda i izdata-
ka koji se finansiraju iz bud`etskih sredstava. Zakonom
o bud`etu Republike Srbije u 2011. godini namenjen je
isti iznos sredstava za kulturne namene u apsolutnom
smislu, ali je njegovo relativno u~e{}e smanjeno na
0,0446%. 

Na osnovu uporednog bud`eta kulture Ministarstva za
finansije RS mo`e se uo~iti veoma zna~ajna tendencija
pada subvencija u periodu 2006-2011. godine. Me|u
specijalizovanim uslugama, najve}i deo sredstava opre-
deljen je za stvarala{tvo, prvenstveno kinematografiju
(35,8%), knji`evnost (19,3%) i me|unarodnu saradnju
u stvarala{tvu (19,6%).
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Tabela br.1 : Uporedni pregled bud`eta kulture 
za period 2006-2011. godine (u 000 dinara)

Izvor: Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog dru{tva
RS (2011) „Informator o radu“, Beograd, str. 71.

Pored uloge centralne vlasti u finansiranju kulturnog
razvoja, od posebnog interesa je ostvarenje uvida u
ulogu lokalne samouprave. U skladu sa svojim
politi~kim, zakonskim i finansijskim autoritetom da up-
ravljaju kulturnim razvojem na svojim teritorijama,
gradovi izdvajaju deo svog bud`eta za finansiranje us-
tanova kulture u domenu zarada zaposlenih, investi-
cionih ulaganja, tehni~kog opremanja i odr`avanja, izd-
vajanja sredstava za kulturne manifestacije i sli~no.
Prema rezultatima analize kulturnih politika na
reprezentativnom uzorku gradova Srbije, prose~no
procentualno u~e{}e izdataka za kulturu u ukupnom
bud`etu iznosilo je 8,07% u 2009. godini, dok je isto
u~e{}e u 2006. godini iznosilo oko 6,52%. U strukturi
bud`eta za kulturu posmatranih gradova dominantno
u~e{}e u 2009. godini imaju plate zaposlenih od oko
70%. (Zavod za prou~avanje kulturnog razvitka RS,
2009, str. 17)

Posmatrano sa ekonomskog aspekta, stanje sektora
kulture u nekoj zemlji opisuju, izme|u ostalog, podaci
o broju zaposlenih i visini njihovih zarada u tom sek-
toru. Njima se, uporedo sa podacima o javnim, a zatim
privatnim izvorima finansiranja, sektor kulture pozi-
cionira u analizi u odnosu na sektore nacionalne
ekonomije. Prema podacima Republi~kog zavoda za
statistiku, nivo neto zarade u kulturnim delatnostima u
Srbiji karakteri{e kontinuirani rast tokom prve deceni-
je XXI veka. Posmatrano po pojedinim oblastima un-
utar kulture, relativno najve}i nivo zarada ostvaruje se
u izdava~koj delatnosti. Najni`i nivo i najizra`enije os-
cilacije tokom vremena prisutne su u oblasti kine-
matografske i televizijske produkcije, snimanja zvu~nih
zapisa i izdavanja mizu~kih zapisa.

Tabela br. 2 : Prose~ne neto zarade zaposlenih u iz-
abranim oblastima u Srbiji u periodu 2000-2011. godine

Izvor: Pripremljeno prema podacima Republi~kog zavoda za statis-
tiku (http://webrzs.stat.gov.rs)

Prose~ne godi{nje zarade u kulturi u posmatranom pe-
riodu su relativno vi{e od ukupnog proseka za sve
oblasti koje podle`u statisti~kom pra}enju. Od ukupno
devetnaest sektora delatnosti u na{oj zemlji, delatnosti
kulture se, prema podacima iz drugog kvartala 2011.
godine, nalaze na jedanaestom mestu prema visini
prose~ne neto zarade zaposlenih, iza sektora zdravstve-
ne i socijalne za{tite i obrazovanja. Ipak, uo~ljivo je da,
po~ev od 2008. godine, prose~ne neto zarade zaposle-
nih u oblasti kulture rastu po opadaju}oj stopi, {to se
mo`e smatrati potencijalnim indikatorom njihovog pa-
da u predstoje}em periodu.

Grafikon br.1 : Kretanje prose~ne neto zarade u delat-
nostima kulture u Srbiji u periodu 2000-2011. godine

Izvor: Pripremljeno prema podacima Republi~kog zavoda za statis-
tiku (http://webrzs.stat.gov.rs)

Ukupan broj zaposlenih u oblastima koje se, u {irem
smislu, mogu podvesti pod delatnost kulture, relativno
je stabilan tokom perioda 2001-2010. godine. Kako je
istovremeno ostvaren zna~ajan pad ukupne zaposleno-
sti, u~e{}e kulturne delatnosti u broju zaposlenih je po-

1 Podaci za 2010. godinu se odnose na prose~nu neto zaradu
tokom prvih šest meseci godine.

Programska 
delatnost  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Specijalizovane 
usluge 

1558069 880000 1236422 670421 985153 1181759 

Subvencije  1621037 551000 945690 332236 385802 378366 

Me|unarodne 
~lanarine - - - - 23264 12000 

Transferi  40000 300000 325201 240600 180000 200000 

Dotacije - 128000 162800 102800 150000 170000 

     
Oblast 
 
Godina 

Ukupno Obrazovanje 

Zdravstvena 
i 

socijalna 
za{tita 

Kulturna 
delatnost 

(u`e 
tuma~enje) 

Kulturna 
delatnost 

({ire 
tuma~enje) 

2000 2389 2328 2748 2632 2746 
2001 5840 5665 6715 6410 6709 
2002 9208 9341 10543 10081 10539 
2003 11500 12574 13059 13632 13694 
2004 14108 14826 15879 15624 16242 
2005 17443 18550 18341 18691 18474 
2006 21707 22583 22355 22382 22221 
2007 27759 28781 30688 28211 27428 
2008 32746 34451 34919 33308 33034 
2009 31733 35666 36106 35140 31259 
2010 34142 35867 36149 36738 33492 
20111 36919 37386 37241 36648 34398 



raslo sa 1,7% na po~etku, na 2,2% na kraju posmatra-
nog perioda. 

Tabela br.3 : Broj zaposlenih u pravnim licima i u de-
latnosti kulture u Srbiji u periodu 2001-2010. godine

Izvor: Pripremljeno prema podacima Republi~kog zavoda za statis-
tiku (http://webrzs.stat.gov.rs)

Posmatrano po pojedinim oblastima delatnosti kulture,
relativno najve}i broj zaposlenih (oko 32% u proseku)
odnosi se na programske aktivnosti i emitovanje.
Zna~ajan pad zaposlenosti bele`i izdava~aka delatnost,
dok je u ostalim oblastima broj zaposlenih relativno
stabilan, uz manje oscilacije u toku vremena.

Grafikon br. 2 Kretanje broja zaposlenih u pojedinim
oblastima delatnosti kulture u periodu 

2001-2010. godine

Izvor: Pripremljeno prema podacima Republi~kog zavoda za statis-
tiku (http://webrzs.stat.gov.rs)

Na osnovu rezultata anketa o li~noj potro{nji doma}in-
stava u Srbiji, prose~no u~e{}e izdataka za kulturu i
rekreaciju je relativno stabilno na nivou od oko 4,8% u
periodu 2006-2010. godine.

Pouzdane zaklju~ke o uticaju makroekonomskih kre-
tanja na razvoj kulture pru`a analiza nivoa i trenda kre-
tanja odgovaraju}ih indikatora, u smislu broja kul-

turnih institucija po pojedinim oblastima kulture, broja
njihovih posetilaca i korisnika, broja organizovanih
manifestacija u njima i sli~no. Ograni~enje za
sprovo|enje sveobuhvatne empirijske analize kvantita-
tivnih pokazatelja kulturnih ustanova u Srbiji pred-
stavlja nedostatak podataka na godi{njoj osnovi u po-
jedinim oblastima. Usled specifi~nih karateristika, ra-
zli~ita je periodika posmatranja i prikupljanja podata-
ka iz razli~itih oblasti kulture. Naime, godi{njim sta-
tisti~kim izve{tajima obuhva}ene su aktivnosti
pozori{ta, bisokopa i radio i TV stanica u Srbiji, kao i
{tampe i izdava~ke delatnosti. Sa druge strane, podaci o
bibliotekama, muzejima, umetni~kim galerijama i
arhivima se publikuju na trogodi{njoj osnovi (RZS,
2010, str. 416). 

Tako|e, pristuran je problem me|usobne neuporedi-
vosti podataka ne samo izme|u pojedinih oblasti, ve} i
izme|u vremenskih perioda unutar jedne kulturne
oblasti. Na primer, podaci o broju korisnika i ~italaca
fonda biblioteka se do 1980. godine odnose na stvarni
broj ~italaca, a od 1983. godine na broj poseta radi uzi-
manja bibliote~kog materijala. Time se zna~ajno
skra}uje vremenski period u okviru kog raspolo`ivi po-
daci mogu biti pra}eni radi generisanja odgovaraju}ih
zaklju~aka. (RZS, 2009, str. 405)

Grafikon br.3 : Kretanje broja pozori{ta i broja nji-
hovih posetilaca u Srbiji2

Izvor: Pripremljeno prema podacima Republi~kog zavoda za statis-
tiku (http://webrzs.stat.gov.rs)

Imaju}i u vidu navedene metodolo{ke probleme, iz-
abran je ograni~eni broj indikatora u funkciji pra}enja
uticaja ekonomskih kretanja na razvoj kulture u Srbiji.
Raspolo`ivi podaci pokazuju da je broj pozori{ta u
Srbiji relativno stabilan u toku vremena. Ipak, broj
posetilaca  u pozori{tima je tokom prve decenije XXI
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2 Podacima su obuhva}ena profesionalna, amaterska i de~ija po-
zorišta. Po~ev od pozorišne sezone 2005/06 izostaju podaci za
Kosovo i Metohiju.

       Broj zaposlenih  
 
Godina 

Ukupan broj 
zaposlenih u 

pravnim licima u 
Srbiji 

Broj zaposlenih 
u delatnosti 

kulture 

2001 1752231 31298 

2002 1676831 30325 

2003 1611633 30959 

2004 1580137 31497 

2005 1546471 32191 

2006 1471750 30792 

2007 1432851 30300 

2008 1428457 30811 

2009 1396792 31060 

2010 1354637 30310 
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veka na zna~ajno ni`em nivou u pore|enju sa sezona-
ma tokom ‘50-ih, ‘80-ih, a naro~ito ‘70-ih godina pro{log
veka. Drasti~no smanjenja pose}enost pozori{ta je
svakako jedan od indikatora izmenjenog kulturnog am-
bijenta u savremenoj etapi razvoja zemlje.

Grafikon br.4 : Kretanje broja muzeja i broja 
njihovih posetilaca u Srbiji3

Izvor: Pripremljeno prema podacima Republi~kog zavoda za 
statistiku (http://webrzs.stat.gov.rs)

Analiza kretanja vrednosti izabranih pokazatelja bro-
jnosti i pose}enosti muzeja u Srbiji u toku vremena
upu}uje na sli~ne zaklju~ke u pogledu aktuelnog stanja
u kulturi. Naime, prema podacima iz 2009. godine, veo-
ma je malo ostupanje u broju muzeja u pore|enju sa
1982. godinom. Me|utim, broj posetilaca tokom 2009.
godine je vi{e nego dvostruko manji u odnosu na
po~etak `80-ih godina pro{log veka.

Grafikon br.5 : Kretanje broja bioskopa i broja 
njihovih posetilaca u Srbiji4

Izvor: Pripremljeno prema podacima Republi~kog zavoda za 
statistiku (http://webrzs.stat.gov.rs)

Zaklju~ci su mnogo nepovoljniji ukoliko se posmatraju
odgovaraju}i indikatori koji se odnose na delatnost
bioskopa. Raspolo`ivi podaci ukazuju na kontinuirani

trend pada broja bioskopa u Srbiji. Dok je 1980. godine
postojalo 518 bioskopa u zemlji, 2009. godine je ovaj
broj sveden na svega 117. Pri tome, pad broja posetila-
ca u istom vremenskom periodu je zabrinjavaju}i.
Bioskope u Srbiji tokom 2009. godine posetilo je 1569
hiljada ljudi, {to je oko devetnaest puta manje u
pore|enju sa referentnom 1980. godinom. 

Grafikon br.6 : Kretanje broja korisnika, 
organizovanih izlo`bi i predavanja u arhivima 

Izvor: Pripremljeno prema podacima Republi~kog zavoda za 
statistiku (http://webrzs.stat.gov.rs)

Kada je u pitanju kori{}enje arhiva u Srbiji, podaci
pokazuju da se obim sadr`aja koji oni obezbe|uju
pove}ava, uz manje oscilacije tokom vremena. Uprkos
takvoj tendenciji, smanjuje se broj njihovih korisnika u
pore|enju sa krajem ‘80-ih i po~etkom ‘90-ih godina.
Na primer, arhivi u na{oj zemlji su brojali 12622 koris-
nika 1987. godine, a svega 8184 korisnika oko dve
decenije kasnije, tj. 2008. godine.

Dugoro~no upravljanje kulturnim razvojem dru{tva
predstavlja jedan od najslo`enijih domena Vlade
Srbije, koji zahteva uspostavljanje balansa, ne toliko
izme|u konkurencije, ciljeva i prioriteta kao u drugim
oblastima javne prakti~ne politike, koliko izme|u
konkurencije vizije o ulozi kulture u dru{tvu. To zna~i
da idejni koncepti savremenih kulturnih politika u
Srbiji treba da se zasnivaju na uspostavljanju
ravnote`e izme|u kreativnosti, tr`i{ne efikasnosti i
efektivnosti i zadovoljenja socijalnih i kulturnih
potreba dru{tva. To tako|e podrazumeva uspostavl-
janje balansa izme|u za{tite i unapre|enja kulturne
ba{tine, podsticanja savremene umetni~ke produkcije
i stvaranja uslova za razvoj dinami~nog i raznovrsnog
kulturnog `ivota na ukupnoj teritoriji dr`ave. Zato
vo|enje kulturne politike u Srbiji, kao i u svakoj
savremenoj demokratskoj dr`avi utemeljenoj na volji
naroda, zahteva vizionarske sposobnosti, ali i znanje o
strategijama i instrumentima sa kojima se vizije mogu
konkretizovati i ostvariti u skladu sa potrebama

3 Po~ev od 2000. godine izostaju podaci za Kosovo i Metohiju.
4 Po~ev od 2008. godine, izostaju podaci za Kosovo i Metohiju.



dru{tva u celini, kao i posebnih dru{tvenih grupa (
\uki}, 2010, str 401-402).

Imaju}i u vidu da je u razvijenim evropskim zemljama
usled negativnog uticaja  globalne ekonomske krize
sve  vi{e pristalica stanovi{ta prema kome bi celokupan
sektor kulture  trebao biti prepu{ten isklju~ivo tr`i{nom
na~inu finansiranja, tim pre u Srbiji, koja je po
makroekonomskim pokazateljima na znatno ni`em
nivou razvijenosti, trebalo bi tra`iti akternativne izvore
finansiranja javnom sistemu finansiranja kulture.
Dr`ava bi trebalo da stimuli{e preduzetni{tvo u kulturi
povoljnim kreditima i poreskim olak{icama kako bi
rasteretila bud`etska izdvajanja za kulturu u onim seg-
mentima, koji se mogu prepustiti preduzetnicima da na
komercijalnoj osnovi pokrenu aktivnosti i obezbede
sopstvenim sredstvima njihov razvoj. Misli se pre svega
na muzi~ke i video-produkcijske ku}e, kerami~arski
studio, agencije za organizaciju festivala, galerije, kn-
ji`are, studija baleta, glume i t.d. Postoje me|utim seg-
menti kulture poput muzeja, pozori{ta koji se ne mogu
isklju~ivo prepustiti tr`i{tu. Ti  segmenti su od zna~aja
za na{ nacionalni identitet i   dr`ava im mora posvetiti
vi{e pa`nje i na}i na~in pove}anja sredstava za njihovo
finansiranje kako se ne bi ugrozio njihov opstanak.
Kulturne ustanove kao i sami preduzetnici  moraju pre-
duzeti niz marketin{kih aktivnosti kako bi bili
uspe{ni.Nosioci projekata moraju se potruditi da dopru
do zainteresovanih kupaca svojih usluga kako bi imali
tr`i{ni uspeh.     

4. Zaklju~ak

Iako u nepovoljnim ekonomskim uslovima postoji veo-
ma su`en prostor za finansiranje  kulturnih institucija,
mogu}e je identifikovati vi{e mera kojima se ubla`ava-
ju problemi nedostatka finansijskih sredstava. U tom
smislu, kao mogu}i predlozi posebno se izdvajaju: in-
tenziviranje saradnje kulturnih institucija, podsticanje
projekata zajedni~kog marketinga i podele resursa,
obezbe|enje povoljnijih uslova kreditnog finansiranja,
smanjenje proceduralnih zahteva pri konkurisanju za
dodelu materijalnih sredstava i ohrabrivanje ovih insti-
tucija za pronala`enje re{enja u saradnji sa neprofitnim
organizacijama izvan oblasti kulture. Tako|e, dr`ava
mora stimulisati preduzetni{tvo u kulturi kako bi se
re{io problem nedostatka bud`etskih sredstava za fi-
nansiranje kulture.

Od posebnog zna~aja je proaktivan pristup samih insti-
tucija, kako u kratkom, tako i u du`em vremenskom hor-
izontu. Pod njim se podrazumevaju vi{egodi{nje projek-
cije bud`eta i potencijalnih finansijskih scenarija,
strate{ko odlu~ivanje o prioritetima pri kori{}enju

ograni~enih sredstava, ali i kontinuirano informisanje or-
gana upravljanja, zaposlenih i svih stejkholdera organi-
zacije o predstoje}im izazovima i alternativama izbora.
Kona~no, treba imati u vidu da ekonomski trendovi nisu
jedina determinanta savremenih de{avanja u kulturi.
Pored promene obrasca finansiranja kulture iz javnih i
privatnih izvora, globalno posmatrano, uo~ljive su de-
mografske, tehnolo{ke, ali i promene u pogledu na~ina
kori{}enja slobodnog vremena ljudi. Da bi opstale u
uslovima delovanja svih navedenih faktora, i same kul-
turne institucije su prinu|ene da menjaju i prilago|ava-
ju na~in svog delovanja. (Helicon (2009b), str. 3).
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